Correction  exercice  
L’énigme de l’ « Homme de Florès » (p. 106)

L’âge des fossiles trouvés semblerait correspondre à l’espèce Homo sapiens. Cependant certaines caractéristiques montrent qu’il n’appartient pas à cette espèce :
•  La capacité crânienne est faible, même si l’on tient compte de la petite taille du 

spécimen étudié ;

•  L’os de la boîte crânienne est épais alors qu’Homo sapiens se distingue des autres 

espèces humaines par des os de la boîte crânienne fins ;

•  L’Homme de Flores ne possède pas la forme particulière du poignet qui caractérise 

Homo sapiens et Homo neandertalensis ;

•  Les outils associés à l’Homme de Flores sont relativement diversifiés sans être fine-

ment taillés.

Ainsi, il apparaît que ce fossile ne correspond à aucune des espèces humaines jusque là décrites. Pourtant, ce fossile est bien celui d’un Homme : la photographie de son crâne montre que celui-ci  est  très  différent  de  celui  des Australopithèques. Par  ailleurs, il façonne des outils.

Il est donc légitime d’en faire une nouvelle espèce appartenant au genre Homo. La forme du poignet montre que cette espèce ne partage pas d’ancêtre commun exclusif avec Homo sapiens et Homo neandertalensis. Ses caractères (faible capacité crânienne, os crâniens épais, outils assez rudimentaires) permettent plutôt de le rapprocher d’H. erectus. Il pourrait donc s’agir d’un rameau ayant évolué à partir d’une population d’H. erectus, sous l’effet des caractéristiques de l’environnement local : isolement insulaire ayant conduit à une spéciation.
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& une parenté établie par comparaison moléculaire (p. 107)

La résolution du problame posé nécessite simplement de mairiser les fonctionnali-
s du logiciel Phylogéne pour comparer des séquences moléculaires : comparaison
de séquences, matrice des distances, arbre. Les documents reproduits dans e lvre ne
proposent volontairement qu'un exemple (s partiel : I'clve devra mener une Guude
exhaustive des séquences proposées (en éléchargement sur le site ressources Bordas),
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